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第24回全国大会　実行委員長
斎川貴嗣（高崎経済大学）

　日本国際文化学会第24回全国大会は、2025年7月
5日（土）、6日（日）の2日間にわたり、高崎経済大
学において開催されました。
　今大会では「多文化共生の歴史と課題―差別、偏
見、排外主義」という総合テーマのもと、共通論題
4セッション、自由論題報告25本、フォーラム「『イ
ンターカルチュラル』投稿者に聞く」、ならびに公
開シンポジウム「世界遺産をめぐる文化と政治の相
克」が行われました。参加者はスタッフ含め120名
に及び、北関東で初めての全国大会開催を盛会のう
ちに終えることができました。皆様に深く御礼申し
上げます。
　共通論題では、グローバルな平和や経済開発とい
う理念のローカルな実践（共通論題①「自治体と国
際文化―平和と経済開発とめぐるグローカル・ヒス
トリー」）、南方抑留の歴史経験が戦後日本の東南ア
ジアイメージに及ぼした影響（共通論題②「南方抑
留の残像としての東南アジアイメージ」）、鶴見和子
の環境思想（共通論題③「鶴見和子の／という環境
思想―国際性、ジェンダー、そして生命へ」）、ヨー
ロッパの複言語・複文化主義の日本の地域教育への
応用（共通論題④「『地域への目ざめ』を介した複
言語・複文化教育プロジェクト」）といった魅力的
なテーマが議論されました。各共通論題セッション
を通じて政治学、歴史学、哲学、教育学など多様な
ディシプリンの交錯と協合が現れ、本学会の真価が
発揮されました。
　自由論題報告は、文化外交と文化政策、文化の翻
訳／翻訳の文化、言葉と他者、文化の越境とメディ
ア、人種・記憶・思想、伝統の社会的構成、政治的
環境と気候正義の6セッションに分かれ、多岐にわ
たる研究報告が行われました。報告者も大学院生か
らシニア研究者まで多様であり、国際文化学の裾野
の広さを改めて印象付けました。　

大成功の全国大会！
学生スタッフさんもありがとうございました！

　さらに、公開シンポジウムでは、Loo Tze May
氏（リッチモンド大学）、大和裕美子氏（九州共
立大学）、丸山奈穂氏（高崎経済大学）が、首里
城、官営八幡製鐵所、富岡製糸場といった世界文
化遺産における異なる歴史記憶と対立する政治状
況について報告を行いました。続くパネル・ディ
スカッションでは、ユネスコの世界遺産活動を多
文化共生の試みと理解することで、人類共通の遺
産としての国家間の軋轢を乗り越える世界遺産の
可能性が議論されました。フロアからも積極的な
発言があり、白熱した議論が展開しました。
　期せずして、本大会後に行われた参議院議員選
挙で外国人に対する露骨な差別を繰り返し、排外
主義を標榜する政党が躍進しました。世論におい
ても、これまで真摯に積み重ねられてきた多文化
共生を冷笑する雰囲気を感じます。こうした時代
状況においては多様性を擁護するだけでなく、人
類の共通性も声高に訴えなければなりません。で
は、文化の個別性を前提とした「われわれ」はど
のような文化の普遍性を語ることができるのでし
ょうか。今この問題が、国際文化学と共に生きる
私たちに課されていると思います。第25回の節目
となる来年の近畿大学大会にて、皆様と思考を深
められることを楽しみにしております。
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【共通論題1】自治体と国際文化―平和と経済開発をめぐるグローカル・ヒストリー
高光佳絵（代表）、大和裕美子、池上大祐、斉藤理（討論者）、川村陶子（討論者）

　本共通論題は、グローバル・ヒストリーの多層性を
念頭に置きつつ、自治体と国際文化をめぐる諸実践を
3名の報告者が多角的に論じた。第1報告の大和裕美子
（九州共立大学）「非核自治体宣言の展開と平和の実
践」は甲府市の事例として、「ちょうちん平和行進」
に注目し、「非核自治体宣言」というイギリス発祥の
グローバルなアイデアが日本においては空襲の記憶を
媒介として核廃絶の取り組みへと変換される経路を考
察した。報告者は日本の非核自治体の取り組みが国際
的な連携ではなく、地域内実践に重点を置いたことを
捉え、これを「記憶に根ざした文化的外交」と位置づ
けた。第2報告の池上大祐（琉球大学）は「沖縄から
のグローカルヒストリー実践」と題して琉球大学西洋
近現代史研究室における「沖縄の中の世界史発掘」プ
ロジェクトから宮古島におけるドイツ商船ロベルトソ
ン号漂着事件と「博愛美談」、「久松五勇士」像を取り
上げ、それぞれの時代の文脈（1930年代のナショナリ
ズム高揚、戦後の地域開発）に拘束されてその記憶が
変遷しつつ継承されていることを報告した。第3報告
の高光佳絵（千葉大学）「日米姉妹都市交流をめぐる
歴史実践」では、1980年代末以降、米国南部の企業誘
致戦略の一環としての姉妹都市交流に注目し、その中
で始められたタスカルーサ市のSakura Festivalを題材
に千葉大学国際教養学部の学生が取り組む歴史実践が

報告された。この事例では多国籍企業はナショナルな
ものと捉えられローカルな交流を媒介し、日本経済の
盛衰はFestivalの主催者の変遷をもたらす一方、ボラン
ティアとして支える担い手は同一であったことが明ら
かにされた。
　3報告の後、短い休憩を挟んでコメンテーターから以
下のコメントがなされた。斉藤理（山口県立大学）は
戦争に協力することはあっても、それを引き起こす主
体とはなりえない自治体が「安全地帯」から「文化」
を利用する側面があることを指摘した。また、①誰が
交流の担い手となっているのかに注目すること、②歴
史実践において主体の個人化が有効な場合があるとい
う示唆があった。川村陶子（成蹊大学）は本共通論題
を「ナショナル」と「ローカル」の相互作用に注目
し、「ローカル」と「グローバル」をつなげる実践を市
民が捉える媒介として自治体があるということを浮き
彫りにしたと捉えた上で、「ローカル」と「ナショナ
ル」の関係について、それが無関係なのか、前者が後
者を利用する、後者に前者が絡め取られる、という分
類を試みることも有効であろうと指摘した。また、今
後の課題として①それぞれの報告者が「ローカル」と
「国際文化」をどう定義するのか明確化すること、②3
つの報告を横軸で整理すると新たな側面が浮かび上が
るのではないかという示唆を得た。

【共通論題2】南⽅抑留の残像としての東南アジアイメージ
山本博之（代表）、岡⽥泰平、林英⼀、菅野敦志（討論者）

　本共通論題では、日本社会の東南アジアイメージを
考えるにあたり、第二次世界大戦直後の東南アジアに
おける日本人の抑留・残留およびその後の現地訪問が
どのように語られ、その語りが1970年代以降にどのよ
うに変化したかを検討した。
　山本博之（京都大学）の「更新されない南方抑留の
記憶：レンパン島抑留をめぐる抑留者・日本社会・現
地社会」は、マラヤ・シンガポールの日本人抑留者の
経験は日本社会にも現地社会にも伝わらなかったと報
告した。終戦時、マラヤ・シンガポールの日本人抑留
者の多くはオランダ領（現インドネシア）の無人島で
あるレンパン島に送られた。抑留者は日本の戦後復興
と結びつけて抑留の意味を考え、帰国後に回想録によ
って発表したが、日本社会は抑留を「無人島」「島流
し」と語り、元抑留者を戦後復興の現場に居合わせず
感覚がずれた人と扱った。元抑留者は1970年代末にレ
ンパン島を訪問したが、現地では抑留の痕跡も記憶も

失われており、抑留の記憶は更新・再構築されること
なくもっぱら抑留者の間で語り継がれて今日に至る。
　岡田泰平（東京大学）の「創られるフィリピンイメ
ージと戦争体験：「戦記もの」・慰霊・戦前日本人移民」
は、「戦記もの」出版や慰霊訪問の分析を通じて1970
年代の日本人のフィリピン表象の変化を報告した。フ
ィリピンでは対ゲリラ戦争によって日本・フィリピン
双方に多数の死者が出るとともに日本軍による数多く
の拷問・処刑・性暴力が行われた。戦後抑留はほとん
どなく、帰国者による「戦記もの」には同胞の死の追
悼、現地住民への贖罪、過剰な性行為のロマン化が見
られたが、1970年代に慰霊のためのフィリピン訪問者
が増えると、フィリピン人による歓待を喜ぶ一方、貧
困、政情不安、不衛生を理由にフィリピン人を見下す
語りが見られるようになった。
　林英⼀(⼆松学舎⼤学)の「インドネシア残留日本兵
の残像」は、残留日本兵がインドネシア独立運動に協
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力したという語りは1970年代に登場したと報告した。戦
後インドネシアでは連合軍が日本兵を再武装させて独立
運動の鎮圧などに利用し、他方で独立運動側も武器と人
員を求めて日本兵を勧誘・拉致したため、日本兵に大量
の脱走逃亡兵が発生した。1950年代の記事では脱走逃亡
兵は英雄視されず、書き手である抑留者や戦後日本人の
身代わりになった悲劇の主人公として描かれた。1979年
にインドネシアの残留日本人らが「戦う日本兵」「独立
の英雄」という自画像を強調したことを受けて、残留日
本兵はインドネシア独立運動に協力したと語られるよう
になって今日に至る。
　討論者（菅野敦志／共⽴⼥⼦⼤学）のコメントの後、

フロアを交えたディスカッションが行われた。主な論
点は次の通り。南方抑留に関心が向かなかった主な理
由は日本の東南アジアへの関心が国別に向けられたた
めで、南方抑留の全体像を捉えるには国別ではなく南
方抑留という枠組で見る必要がある。日本社会で戦争
が語られる際にしばしば過酷さや残虐さに関心が向け
られて他人事として消費される状況に対し、抑留はそ
れらと異なる側面に目を向ける契機になりうる。戦後
日本の東南アジアイメージに蔑視があったのは抑留体
験が日本社会に十分に伝わっていなかったためではな
いか。他にも重要な論点が多く出され、有意義な共通
論題となった。

【共通論題3】 鶴見和子の／という環境思想
——国際性、ジェンダー、そして生命(いのち)へ

森田系太郎（代表）、杉本星子、金杉範子、岩村沢也

　本共通論題は、2023年大会・共通論題「鶴見和子の
生涯と内発的発展論」、2024年大会・共通論題「思想
家としての鶴見和子——中国、環境、女性」に続く、3
年目となる鶴見和子をめぐる共通論題であった。2023
年大会では鶴⾒の内発的発展論に、2024年大会では鶴
見の多様な思想に、それぞれ注目したが、2025年の本
大会では鶴見の〈環境思想〉に焦点を当てた。気候変
動を筆頭に環境危機の深刻さが年々深まる中、環境問
題が登場し始めた1970年代からこの問題に着目してい
た鶴見和子の環境思想が昨今、見直されている。
　当日は杉本星子（京都文教大学）、金杉範子（JAWW
［日本女性監視機構］）、岩村沢也（淑徳大学）の順で
各人が以下のような発表を行った。
　〈生命〉を焦点化した杉本報告「鶴見和子の生命
（いのち）の思想」では、鶴見和子が①1970年代に不
知火海総合学術調査により水俣と出会うとともに南方
熊楠研究をとおしてエコロジーと環境問題の結びつき
に着目し、水俣病被害者の体験をヒトと自然が共生す
るアニミズムの世界観に基づき地域の生態系に根ざし
た内発的発展の模索として捉えたこと、②1995年に脳
出血で倒れ「回生」した後、自己の内なる自然として
の身体と命の実感をもってアニミズムを生命誌のうち
に位置づけることにより、ヒトと自然の共生というア
ニミズムの環境思想を生命の思想にまで深めたこと、
の主に2点に注目した。
　〈ジェンダー〉の観点に基づく金杉報告「鶴見和子
の後半生における『内発性』——『辺境』および『山
姥』に着目して」では、鶴見和子が脳出血で斃れて以
降、病・障害・死と格闘しつつ体現した「内発性」に

ついて、「山姥」(周辺化された存在)、「辺境」(病室の
片隅)のキーワードを基に読み解いた。鶴見の事例から
「内発性」が個人の変化や社会の変動を促す重要な要
因かつ分析概念として有効であり、「内発性」に関する
分析枠組みを用いることで、個人の変化のプロセスに
おける不可視の状態（不参加・沈黙）の検証可能性を
示した。
　〈国際性〉をテーマとした岩村報告「鶴見和子の『内
発的発展論』が世界へ投げかける問題提起——日本国
の環境政策と国連のSDGsは鶴見和子の問題意識を受け
ているか？」では、日本で地方重視の政策が生まれた
時代背景、国連の気候変動に向けての動き、日本の環
境政策の流れ、鶴見和子の内発的発展論との概念間の
整理、また「人間の安全保障」「SDGs」と内発的発展
論の概念の親近性を指摘、鶴見の残した問題意識に触
れた。
　質疑応答では、鶴見の“市民”の定義や、鶴見が提起
した「暴力のより少ない科学」の実現可能性をめぐる
質問が会場からあがった。
　上記で「鶴見和子の環境思想が昨今、見直されてい
る」と書いたが、見直しの射程は実は環境思想に留ま
らない。曼荼羅のような鶴見の思想の全体像を捉える
べく、現在、「鶴見和子研究会」の立ち上げ準備が進ん
でいる。研究会の「発足の会」は2025年11月22日
（土）に上智大学で予定されている。また来年の全国
大会に向けて4年目となる鶴見和子をめぐる共通論題
の企画もすでに浮上している。今回の共通論題は、こ
れらの一連の動きに道筋を付けるような発表と討論で
あったと言ってよいだろう。



−4−

【共通論題4】「地域への目ざめ」を介した複言語・複文化教育プロジェクト

高橋梓（代表）、熊野真規子、松井真之介、安藤博文、藤田賀久（討論者）

　本セッションでは、青森県弘前市を拠点に展開され

てきた交流実験プロジェクトを中心に、地域文化との

接触を通じた複言語・複文化教育の可能性について検

討がなされた。報告者たちが数年にわたり関わってき

た、異なる地域の学生と市民の交流を通じて自己の地

域文化への「目ざめ」を促す教育プログラムについ

て、国際文化学の視点からの再考を試みた。

　第一報告では高橋が、本プロジェクトの基盤となる

複言語・複文化主義を国際文化学に接続する議論を展

開した。その上で、個人の内にある複言語・複文化性

の自覚を促す教育実践として、地域語（方言）や地域

文化に触れる経験が、国際文化学の理論的撞着、すな

わち個別と普遍の両極を架橋する手がかりとなる可能

性を示唆した。

　第二報告では熊野が、長年にわたり弘前大学で実施

してきた複言語・複文化教育の変遷を追い、2020年以

降の「交流実験」への転換を紹介した。地方出身者に

とっては自己肯定感の回復を、都市出身者には周縁地

域との関わりを通じた気づきを促し、他者との対話の

中で「自文化を相対化する視点」が育まれていく過程

を描き出した。

　第三報告では松井が、フィールドワーク的視点の育

成に焦点を当てた。「はっきりと見える違い」「よく見

れば違う」「まさかの違い」という三段階の枠組みを通

じ、学生が身近な文化差異に気づく過程を観察。特に

雪国特有の生活様式や食文化の差異など、日常的な対

象への視座の変化が教育的に重要であることが確認さ

れた。

　第四報告では安藤が、津軽方言への接触を通じた言

語意識の変容について分析した。仮名文字では表記不

可能な音声や独特のイントネーションに直面する中

で、「標準語」との関係に潜むヒエラルキーを可視化

し、学生が自己の言語的アイデンティティを再構築し

ていく過程を描いた。朗読、映画、市民との対話を通

じた方言体験が、複言語主体としての自覚を深める契

機となっている。

　四者の報告を受けての討論では、藤田が本プロジェ

クトの「自分事としての文化への気づき」という点を

評価し、国際文化学における教育手法としての可能性

や、他地域への応用可能性について提起した。

　本セッションは、大学の外に学びの場をひらくこと

で、他者と出会い、自文化を捉え直すというプロセス

を通じて、複言語・複文化的視座を涵養する教育のあ

り方を実践的に示したものである。今後、国際文化学

における地域拠点型の教育実践のモデルとして、継続

的な展開が期待される。
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【自由論題A】⽂化外交と⽂化政策
⼤⼭貴稔（司会）、金子聖仁、加畑杏理、徳永慎也、菅野敦志

　第二次世界大戦が終わり、冷戦的イデオロギー対立
やポスト植民地秩序が形を成し始めた1940年代後半か
ら70年代初頭にかけて、諸国家はいかにして自国の国
家イメージを操作し、そこにはいかなる矛盾が潜んで
いたか。本セッションは自由論題セッションでありな
がら、上記の問題関心に関わる報告と質疑応答が繰り
広げられた。
　第一報告は、金子聖仁会員（東京大学大学院）によ
る「戦後日本国際文化交流の黎明——占領期の国際文
化振興会理事長・加納久朗に着目して」であった。外
務省からの補助金が途絶え、国際文化振興会（KBS）
が民間団体へと転換したGHQ占領期（1945～52年）
に、加納理事長が中心となって役員人事を刷新し、日
本経済復興とキリスト教社会主義の観点から外国文化
の理解を含む双方向的な交流を唱えたことが明らかに
された。加納はKBSを戦前以来の単方向的な文化発信
機関に止めず、後の国際交流基金に連なる「国際文化
交流」概念の思想的基盤を示していた人物だったと論
じられた。
　第二報告は、加畑杏理会員（東洋大学）による「70
年大阪万博における日本イメージの構築と発信——会
場計画と日本館を事例として」であった。本報告で
は、大阪万博を日本の文化外交政策の一環と位置づけ
て、万博の開催国（会場計画）と参加国（日本政府
館）という二つの観点から、同万博に織り込まれた日
本像について考察された。会場計画時にはアジアの牽
引国としての自負や責任感が土台となり、日本政府館
では原爆被爆の記憶と原子力の平和利用を併せて示す
ことで恒久平和への道筋が示唆されるなど、複数の

日本像が同万博を織り成したことが明らかにされた。　
　第三報告は、徳永慎也会員（群馬パース大学）によ
る「『詩神の声聞こゆ』が諷刺する冷戦期アメリカの欺
瞞——プロパガンダ、異文化交流、そして芸術の可能
性」であった。『詩神の声聞こゆ』は、アフリカ系アメ
リカ人歌劇団のソ連公演（1955年）に同行取材したト
ルーマン・カポーティによるノンフィクション喜劇で
ある。赤狩りや女性の家庭回帰が進行した時代のアメ
リカで、女性秘書に光を当てながら米ソ対立を超えて
錯綜する人間関係の機微を捉えたり、文化冷戦的に演
出された交流よりも偶発的な交流が共感を生んだ様子
を描いたりしたカポーティの批評技法を明らかにし、
異文化交流の実相や描き方について示唆を与える報告
であった。
　第四報告は、菅野敦志会員（共立女子大学）による
「冷戦期におけるシンガポールの華語政策」であっ
た。本報告では、シンガポールが1965年の分離独立後
に進めた華語政策に焦点を当て、中国共産党と同じ簡
体字と漢語拼音を採用した背景と影響が考察された。
シンガポールは華人がマジョリティの多民族国家なが
ら、英語第一主義を掲げて華語政策の優先順位は高く
なく、それ故に実用的観点に基づく華語政策を展開し
えたことが明らかにされた。その結果として、英語に
不慣れな華人若者が主流社会から周縁化されつつも、
対外的には華語で中台をつなぐ役割を担おうとしたと
論じられた。
　30名ほどの参加者に恵まれて途切れることなく質問
があり、時間いっぱい濃密な意見交換が行われた。

【自由論題 B】 文化の翻訳／翻訳の文化
目黒志帆美（司会）、葉柳和則、韓如帆、梁鎮輝

　第一報告は、葉柳和則（長崎大学教授）の「『ハイ
ジ』来日す―野上弥生子による重訳をめぐって」であ
った。ヨハンナ・シュピーリ作『ハイジ』（1880/81）
の本邦初訳は、野上弥生子の『ハイヂ』（1920）であ
る。ただし本訳は、マリアン・エドワーズ英訳(1909)
を底本とする重訳であった。本報告は冒頭部分を分析
対象とし、定性的比較に加えてデータサイエンスの手
法を積極的に導入し、テキスト間の定量的差異を多角
的に検討した。「等価性」の観点から文単位で比較し
た結果、省略や誤訳が少なからず確認され、とりわけ
野上訳で顕著であり「ミクロな等価性」は十分保持さ
れていない。他方、センチメント分析による全体構造
の比較では、感情類型の比率や正負の推移は三つのテ
キストでほぼ一致し、「マクロな等価性」、すなわち読

後感の水準では大きな差は認められなかった。以上よ
り、文単位の差異は全体効果においてはノイズにとど
まるとの結論が示され、翻訳研究における精緻な比較
分析の意義が強調された。
　第二報告は、韓如帆（龍谷大学・院）の「古漢文読
解の誤りが日中文化交流に及ぼす影響 ―『入唐求法巡
礼行記』を中心に」であった。『入唐求法巡礼行記』
は、天台宗僧・円仁が9年2カ月にわたる巡礼を記録し
た極めて貴重な史料であり、仏教受容の経緯のみなら
ず、当時の政治・社会・文化の姿をきわめて詳細に伝
えている。本発表は本文中に頻出する「並」と「并」
の用法に注目し、原文・訳注・文脈的機能を比較分析
した。その結果、「并」は接続詞用法として不適切な例
が多く、円仁自身の誤用の可能性が高いことが明らか
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となった。一方「並」は適切に用いられているが、現代
の訳注や読み下しでは機械的に「並びに」とされ、文意
にそぐわない解釈が散見される。こうした誤読や訳注の
問題は理解や交流史認識に大きな影響を及ぼすため、原
文に即した精密な読解と文脈重視の解釈の必要性があら
ためて強調されたのである。
　第三報告は、梁鎮輝（宇都宮大学）の「幸田露伴『努
力論』の再読 ―中国古典の引用と解釈に注目して」であ
った。露伴による修養ブーム批判に基づき、『努力論』
を従来の修養論とは異なる文脈で再読し、中国古典の引
用に注目した。露伴は古典の先進性を唱えつつ、意図的
に出典を明記しない手法をとり、当時の中国蔑視の風潮

に対応する側面を備えていた。また引用は文章レベル
にとどまらず、初出と初刊の異同からも分かるように
黄山谷の詩を用い、その人物の造形的意味を自身の作
品に付与していた。この姿勢は「何かしらに拠って放
談する」という文学的スタイルに即したものであると
の結論が提示され、露伴研究に新たな視角を開くもの
となった。
　なお、本セッションでは齊藤美野（順天堂大学）の
「文化触変を起こす翻訳行為 ―明治前期の翻訳書に付
された翻訳言説の分析」も予定されていたが、事情に
よりキャンセルとなった。

【自由論題C】言葉と他者
渡辺愛子（司会）、高橋梓、朱琳、斎藤珠代、Duan Yunyi

　本セッションでは、以下の四つの報告が行われた。
　高橋梓会員の「マルセル・プルーストの他者理解に
見るフィルターの機能――ジェラール・ド・ネルヴァ
ルの夢の主題との関連を中心に」では、人間の相互理
解の不可能性が描かれることの多いプルーストの『失
われた時を求めて』を再読し、とくに第五篇『囚われ
の女』における断章「眠る女を見つめる」では、例外
的に他者理解の可能性が垣間見られることを、19世紀
フランスの作家ネルヴァル作の『オーレリア』に描か
れる「夢」との比較によって見出したものである。夢
は「文化触変のモデル」内の「フィルター」を通過さ
せるに足る稀有な事象である一方、この半覚醒状態の
稀少性自体が、プルーストを越えた次元における異文
化理解の難しさをも示唆するものであった。
　次に、「国語・民族性・他者――実藤恵秀の言語観
と国語改革論を中心に」において朱琳会員は、中国研
究家である実藤が、いかに中国との対比を通じて、日
本語という国語の改革に携わってきたのかを、これま
でほとんど研究されることのなかった数々の文献から
解明することを試みる研究であった。中国語を参照の
基点とし、実藤の戦中から戦後への思想的変遷を詳細
に検証することによって、先行研究が日中文化交渉史
や中国人日本留学史研究の先駆者とみなしてきた実藤
への評価が限定的なものであり、実藤の日本語にたい
する言語観には単一の視点では捉えきれない多面的な
様相が見られることが提起された。
　第三報告、斎藤珠代会員による「日本語の「恥」と

英語の“shame”の意味構造――文学作品のパラレルコ
ーパスのデータ分析から」では、日本語の「恥」と英
語における“shame”のもつ意味のずれに着目した。前
者が世間（体裁）を前提にし、後者は神の前の良心に
照らして判断した際に想起されることが多い傾向にあ
ると仮定し、原典と翻訳の言語表現の比較であるパラ
レルコーパスの手法を用いて検討がなされた。いくつ
かの作品においては仮説を立証する結果を得たなか
で、太宰治の『人間失格』においては太宰自身がキリ
スト教への理解が深いことから、彼による「恥」の用
法が一般的な調査結果とは異なっていたことが指摘さ
れた。
　最後の報告、「日本語教育への文化適応型教授法の応
用に関する研究」においてDuan Yunyi会員は、Gloria
Ladson-Billings (1995)が提唱する「文化適応型教授
法」に着目し、同教授法が学習者の文化的背景を尊重
し、異文化への理解を深めるという仮説のもと、これ
を中国人日本語学習者に対して応用するにあたり、現
時点における教育現場の実態と課題について、文献調
査とアンケート調査を行ったものである。本教授法の
実践とその効果については今後に委ねられている。
　今回、「言葉と他者」という論題をめぐり、各報告か
ら一定の共通見解を得るというよりは、本論題を追究
するうえで実に多様な研究手法が存在し、さまざまに
展開しうるものであることに改めて気づかされたセッ
ションであった。
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【自由論題Ｄ】文化の越境とメディア
坂口可奈（司会）、深松亮太、石俊彦、孫蘇渝、張昕

　自由論題Ｄ（文化の越境とメディア）では、まず深

松亮太会員（常磐大学）より、「『奔放なおんなたち』

の表象とその国際的な展開 ―The Review of Reviews に
みるフラッパーとモダン・ガールの国際的展開」の報

告が行われた。本報告では、大衆雑誌The Review of
Reviews に掲載された挿絵や風刺画とそのキャプショ
ンを分析し、その表象が女性の社会的主体化の進行に

対する抵抗と不安を映し出していたことを明らかにし

た。報告では、風刺画だけでなくキャプションも同時

に分析する必要があることが強調された。

　次に、石俊彦会員（東北大学）が「『K-Drama』と
『韓流ドラマ』―グローバル受容中の⽇本における韓
国ドラマへの認識の交差」を報告した。本報告は、K-
Dramaが韓国の国家戦略に紐づけられた呼称である一
方で、韓流ドラマは日本のローカルな呼称であること
を指摘した。そして、日本では韓流ドラマの呼称が新
聞などのオールドメディアで使用される一方、Ｋ-
Dramaという呼び方はインターネット上で見られてい
るに過ぎないことをしめした。
　第三報告は、孫蘇渝会員（東北⼤学）の「アニメー
ション映画『ムーラン』（1998）と実写映画『ムーラ
ン』（2020）との⽐較研究 ―映画における中国像の変
遷とその受容の問題 」であった。本報告ではまず両
「ムーラン」の元となった中国の伝説を紹介したうえ

で、アニメ版「ムーラン」と実写版「ムーラン」とも
に元の伝説にオリジナルの要素を加えたものであるこ
とが示された。そしてその背後には、想定される観客
を惹きつけるためのマーケティング要素があること及
び特にアニメ版においては中国に対するステレオタイ
プが反映されていることも明らかにされた。
　最後に張昕会員（⼭⼝県⽴⼤学）より、「地域住⺠〜
来訪者間の触媒としての動画サイトの作⽤について―
中国⼭東省淄博市におけるオーバーツーリズムの事例
から」が報告された。 本報告は、淄博市でおこなった
調査結果をもとに、淄博市の観光客増の背景にはイン
フルエンサーによる投稿に加えて地域住民のコメント
が重要な役割を果たしたことを指摘するものであっ
た。また、インフルエンサーの投稿が「バズった」後
の淄博市はオーバーツーリズムの問題を抱えながら
も、市民たちの一部は観光客の増加を好意的にみてい
ることがアンケートを用いて示されていた。
　いずれの報告も知的好奇心を大きく刺激するもので
あり、参加者からの質問やコメントが多くあげられる
など、非常に活発な議論が行われた。また、本セッシ
ョンは院生会員による報告が多かったことが特徴であ
る。この点でも、本セッションは学会の未来を期待さ
せるものであると同時に、今後の国際文化学の発展に
寄与するものでもあった。

【自由論題E】 ⼈種、記憶、思想
加藤恵美（司会）、阿部純、Douglas de Toledo Piza、鈴村裕輔

　第一報告は、阿部純会員（石巻専修大学）による
「人種暴力の例外化と抵抗—1980年代アメリカ合衆国
における日系人強制収容の歴史的位置づけをめぐっ
て」であった。日米開戦後、アメリカでは約12万人の
日系人が強制収容所に送られ、戦後には日系人がリド
レス運動を通じて謝罪と補償を求めた。この運動は
1988年に「市民的自由法」の制定に結びつくが、9.11
後の人種憎悪の発生でその根本的な問題は解決されて
いないとの疑念が生じている。本報告は、リドレス運
動史上、非主流派と位置付けられる日系アメリカ人リ
ドレス全国協議会（NCJAR）の活動に注目し、同団体
が強制収容を黒人奴隷制や先住民迫害と結びつけ、普
遍的な人権問題という観点から運動を展開し、アメリ
カの構造的人種主義を変革する可能性をもったことを
指摘した。
　次に、Douglas de Toledo Piza会員（Lafayette

College）より「Mnemonic Activism in Brazil’s Truth
and Amnesty Commissions: The Nikkei Movement to
Redress Brazilian Government’s Anti-Japanese
Oppression」について報告がなされた。ブラジルへの
日本人移民は「成功物語」として語られ、ブラジル政
府による日系（／沖縄）コミュニティへの抑圧は忘れ
られがちである。この「物語」に挑戦するため、1930
年代および1940年代の日系人に対する虐待を認識させ
る活動が行われている。日本からの移民に関する研究
は豊富であるが、これらの活動に関する学術的な関心
は少ない。これに対して本報告は、日系人の「記憶の
アクティヴィズム（mnemonic activism）」が、彼ら
についての新たな「物語」を形成し、真実委員会とア
ムネスティ委員会を介してブラジル政府による不正義
の認知と謝罪を引き出したことを指摘した。
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　最後の報告は、鈴村裕輔会員（名城⼤学）から「イデ
オロギーの持つ分断的な⼒はいかにして避けられるか―
⽯橋湛⼭の議論を⼿掛かりに」をテーマに行われた。石
橋湛山（1884-1973）は、1910年代から1930年代にかけ
て経済的自由主義と国際協調主義を基に、日本の対外拡
張主義や保護貿易主義を批判した。1946年に政界入り
し、1956年12月から1957年2月にかけて首相を務めた
後、日中国交正常化の推進に尽力し、1964年には「日中
米ソ平和同盟」を提唱した。石橋は一貫して、イデオロ
ギーの対立を避け、相手を滅ぼさずに対話を通じて平和
を築くべきだと主張した。こうした石橋の見解が、現代

を生きる私たちの個人の行動規範としても示唆に富む
ことが最後に指摘された。
　いずれの報告も重厚であった。質疑応答において
は、限られた時間で行われた報告の内容についての事
実確認が闊達になされた。日本の対外戦争と植民地支
配、そして冷戦にかかわる研究であったという共通点
があり、参加者とともに、過去の人種差別やイデオロ
ギー対立の被害を想起しながら、現在そして将来の課
題についての考察を深められたことは幸いであった。
報告者と参加者にこの場を借りてお礼を申し上げた
い。

【自由論題F】伝統の社会的構成
芝崎厚士（司会）、田中佑実、側嶋康博、斉藤理

　本パネルでは、３本の報告が行われた。
　第一報告は、田中佑実会員（北海道大学助教）によ
る「「伝統」との向き合い方——サーミの工芸duodjiに
着目して」で、ノルウェー、スウェーデン、フィンラ
ンド、ロシアの北方地域の先住民サーミの工芸品
Duodji（トゥオッジ（北サーミ語で「作り物」の意）
と呼ばれる工芸とその変遷を、とくに白樺のこぶから
作られるカップの編成を題材として考察するものであ
った。綿密なフィールドワークに基づいて、変遷の様
相をその変化をもたらしたサーミの社会・文化的な変
化を、正統な工芸品であるという「真正性」を保証す
るマークの制定、工芸観光の成り立ちなどを追いなが
ら、「サーミらしさ」がうみだされていく過程を検証
した報告であった。
　第二報告は、側嶋康博会員（ウェブ・イベントプロ
デューサー）による「日本文化・社会の根幹思想
「和」の研究I. 「和」の成立とその継続的な取り組み」
であった。本報告は、人類史的な視座から「日本」に
おける「和」という概念がいかにして成立し、定着
し、日本文化の基盤をなしていったかを、豊富な例証
に基づいて考察を展開し、日本文化の「和」という考
え方を内外に広くアピールすることをめざした報告で
あった。
　

第三報告は、斉藤理会員（山口県立大学教授）によ
る、「文化の涵養地としての高崎を再考する　ドイツ人
建築家ブルーノ・タウトの時代を中心に」であった。
世界的建築家であったタウトは、ナチ・ドイツが台頭
しつつあった1933年に来日し、高崎の井上房一郎の紹
介で1934年から、今大会が開催された高崎市の少林山
達磨寺境内の洗心亭に起居し、工芸品のデザインや執
筆活動などを行っていたが、タウトの滞在が高崎にも
たらした影響を中心に、ユネスコの「世界の記憶」に
登録された上野三碑を初めとした長い伝統と歴史を誇
る高崎とタウトの関係を明らかにしようとする考察で
あった。
　三者の充実した報告に対して、フロアからは積極的
な質疑応答が展開された。「伝統の社会的構成」は、ボ
ブズボームなどのクラシカルな業績を引き合いに出す
までもなく、国際文化学会にとって常に古くて新しい
研究主題であり、今回検討の主題となった、トゥオッ
ジという「モノ」、「和」という「アイデア」（思想）、
タウトという「ヒト」が国内・国外をさまざまに移動
していくことで、「モノ」「ヒト」が出会い、そこから
さまざまな「アイデア」が変容していく。今回の三報
告はその連関と変容の様相を三つの方向から掘り下げ
たという意味で、国際文化学会ならではの魅力あるパ
ネルとなったといえよう。
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【自由論題G】　政治的環境と気候正義

土谷岳史（司会）、西脇靖洋、永野均、小野藍、藤原拓広

　第1報告は、西脇靖洋会員（静岡文化芸術大学）に

よる「ポルトガル権威主義体制の終焉とカトリック教

会」であった。権威主義体制崩壊にあたって、カトリ

ック教会はスペインでは重要な役割を果たしたもの

の、ポルトガルではそうではなかったのはなぜか。こ

の問いに対して本報告は、リンスの権威主義体制論の

メンタリティに基づく支配と、カサノヴァの公共宗教

論の重要性を確認したうえで、次の２点を指摘した。

カトリック教会が、急進的な革命ではなく対話による

刷新という方針を取っていたこと、体制側とともに植

民地支配を肯定する「大西洋帝国」を志向していたこ

と、である。その結果、植民地帝国はひとつの「公共

空間」を持ちえず、カトリック教会もまた「公共宗

教」としての役割を果たせなかったとの結論が提示さ

れた。これはまた、植民地独立後にカトリック教会が

民主化に役割を果たしたことも説明できると述べられ

た。

　第２報告は、永野均会員（甲南女子大学）による

「イギリスのEU離脱－５年後の検証と展望」であっ

た。本報告はイギリスのEU離脱時の離脱派の議論を振

り返りながら、EU離脱が主権の回復、経済的な不満、

移民問題について、目的を果たせていないことを振り

返るものであった。北アイルランドとアイルランド共

和国との間に国境管理を設けないために、イギリスは

グレートブリテン島とアイルランド島の間に一定の検

査体制を設けたことにより、主権の問題への不満は高

まっている面がある。EUからの移民は減少したもの

の、EU域外からの移民は増えていることや難民や庇護

希望者を送還することは困難なことも確認された。一

方で、アメリカとの貿易枠組み合意や、インドをはじ

めとするコモンウェルス諸国との関係強化など、独自

外交が一定の成果を上げているとも評価された。

　第３報告は、小野藍会員（福岡こども短期大学）と

藤原拓広会員（九州大学）による「気候変動で沈む土

地はなぜ保全されるべきなのか－人間と自然環境との

つながりを出発点として」であった。本報告は、海面

上昇やハリケーンによって沈みゆくアメリカのジャン

チャールズ島の事例を踏まえ、気候変動により失わる

土地の保全の正当化可能性について、領土権の正当化

に関する政治哲学の観点から検討するものであった。

それによれば、人が充実した生を送り、よりよい人生

を追求するためには、その人と特別な関係がある特定

の土地が必要であるとされる。その土地が奪われ、移

転を強制されるのは人のアイデンティティの喪失とつ

ながりうるもの、故郷の喪失であり、不正とされる。

したがって、島（土地）とアイデンティティのつなが

りを訴えるジャンチャールズ島の住民の主張は、多額

の税金による島の保全の根拠として、正当化されうる

と結論した。

　歴史的研究、現代の課題、規範理論と多様性に富ん

だ3つの報告であったが、会場には20名超が集まり、

活発な質疑が交わされた。いずれの報告も今後の発展

が大いに期待できるものであった。

大‌会‌ア‌ル‌バ‌ム‌

インターカルチュラル掲載者によるフォーラム！
ICCOベストプレゼンチーム！

斎川実行委員長お疲れ様でした！

毎年盛り上がる理事懇談会です 素晴らしい懇親会をありがとうございました！



大学院生交流会

葉柳和則（長崎大学、副会長）
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今大会でも大学院生交流会が開催されました。
担当の葉柳会員に報告いただきます。

　第24回大会における大学院生交流会は、大会初日
の昼休みを利用し、高崎経済大学157会場で開催さ
れました。本年度は、私の確認不足により、昨年度
の学会申込フォームに交流会の申込欄を設けられま
せんでしたが、大会実行委員長・斎川貴嗣先生のご
配慮により、参加希望者を募ることができました。
　院生会員の多くは研究発表の準備に追われている
ため、交流会の情報が複数の経路を通じて届く仕組
みを整える必要があると痛感しました。交流会はグ
ループワークを基本にしており、1グループ4人とす
れば3〜4グループ、すなわち12〜16名程度の参加
が適正規模と考えられます。来年度はこの規模を目
安に、周知の方法を工夫していくつもりです。
　当日は追加参加もあり、最終的に7名での実施と
なりました。例年は昼休みが1時間でしたが、今回
は大会事務局のご配慮で昼休みが90分に延長され、
しかも会場も同じ建物内にあったため、余裕をもっ
て運営することができました。
　交流会は例年どおり自己紹介から始まりました。
グループワークを意識し、それぞれの研究分野、主
な研究フィールド、具体的なテーマについて普段よ
り詳しく語っていただいたことで、相互理解が一層
深まったように思います。
　続いてグループ編成に移りました。国際関係論か
ら宗教文化論まで、ボリビアから朝鮮半島まで、幅
広い分野と対象を持つ院生をグループ分けするのは
毎回頭を悩ませる作業ですが、今回は自己紹介の段
階で自然に二つのグループに分かれる兆しがありま
した。
　各グループでは、相互理解をさらに深めながら
「もし共通論題に応募するなら」という仮定のも
と、ホワイトボードにアイデアを書き込み、共同研
究の輪郭を少しずつ描きました。提案されたテーマ
は次の二つです。

I. 巡礼
神社仏閣への参拝から、ドラマや映画の舞台を訪れ
る「聖地巡礼」まで、幅広い現象をどのように一貫
した視角で論じるかが話題となりました。

II. 「文化政策」の功罪――同化・包摂・動員
文化政策が必然的に光と影を伴うことを踏まえ、そ
れを歴史的視点から整理しようとする方向性が強く
示されました。

　これらについて、最後に簡単なプレゼンテーショ
ンを行って、院生交流会は終了しました。
　私自身が学際系の学部に勤務しているせいかもし
れませんが、大学院生のうちに専門を深めると同時
に裾野を広げる経験は極めて大切だと感じていま
す。今回の交流会がその契機となれば幸いです。交
流会の予算にはまだ余裕がありますので、ぜひ継続
的な研究会へと発展させていただければと思いま
す。最後になりましたが、交流会の実施にご協力く
ださった斎川先生、写真撮影でご尽力いただいた池
田さんをはじめ、関係者の皆さまに心より感謝申し
上げます。

企画がどんどん盛り上がっていきます！

大学院生の皆さん、お疲れ様でした！



第25回全国大会に向けて

高橋　梓（近畿大学）
　2026年度、学会節目の25周年を近畿大学で開催
できること、望外の幸せです。
　すでに多くの方がご存知の通り、2020年に第19
回全国大会を近畿大学で開催する予定でした。しか
し新型コロナウイルスの流行により、大会は書面で
の開催となりました。コロナウイルスが落ち着くこ
とを祈りつつ、2021年度には第20回全国大会の実
行委員長も引き受けたのですが、こちらもZOOMを
用いたオンライン開催でした。
　文字ベースで深い議論が進められた書面開催、学
会の運営に大きな変化をもたらしたオンライン開催
にも大きな意味はありました。また、何よりも「国
際文化学会の危機の2年間」を支えたことが自負と
なっております。しかしその一方で、近畿大学に皆
様をお招きし、議論したいという気持ちは、年経る
ほど強くなります。
　過去の大会、そして2024年2月に学会の共催で開
催したシンポジウムで、私は文化の個別性と普遍性
の問題を真っ向から論じました。この大きすぎるテ
ーマに決着がつくことはないながら、短期間に学会
の中で企画できることはすべてやり尽くしたという
気持ちがあったことも事実です。他方でコロナ禍を
経て、自分の周りで「ズレ」のようなものを感じる
頻度が増えました。
　オンラインの環境が整備されたことにより、授業
のメディア化が進み、社会は一層の効率を求めて加
速し始めました。自宅の自由時間を後押しするよう
に、サブスクリプションは無数のコンテンツを提供
してくれます。生成AIは翻訳を完璧にこなし、あら
ゆる課題に応答するクォリティを獲得しました。
2019年に大会の企画を考えていた頃には考えつかな
いほどの大きな変化がもたらされ、我々の感覚は凄
まじいスピードで変化していきます。
　

次回全国大会
2026年7月11日、12日

共通論題・自由論題の応募をお待ちしております。
応募先／問い合わせ先：第25回全国大会実行委員会

jsics_2026@jus.kindai.ac.jp

【共通論題】締切：2025年11月30日（日）必着
【自由論題】締切：2026年2月28日（土）必着

※オンラインでの発表を希望される方はご一報ください
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　国際文化学は、文化と文化の接触と変容のダイナ
ミズムを捉えようとする学問です。文化触変の図式
を念頭に置いても、文化と文化は抵抗や再解釈を経
て形を変えていきます。自らに最適化され、猛スピ
ードで便利になっていく世の中に、少しだけ立ち止
まり、正解のない時間を作りたい——このような思
いが、大会で今一度「教養教育」を議論したいとい
う気持ちへと変わっていきました。
　教養教育は、決して効率的に習得できるものでは
ありません。むしろ自らの常識を揺さぶり、ときに
は不快な感情や違和感をもたらすものです。しかし
その揺らぎの中でこそ、人は他者と向き合い、自分
自身の立場を問い直すことができます。そしてこの
過程を学生と共に考えることは、学会で刊行準備が
進められている『共に生きるための工夫としての国
際文化学』が示す問題意識とも響き合うはずです。
　効率や正解を求めるだけでは決して辿り着けない
問いを共有すること——その営みこそが、国際文化
学がこれまで培ってきた学際性の力であり、教養教
育が果たすべき役割ではないでしょうか。学会創設
より四半世紀を経た今、国際文化学的立場から教養
教育を議論し、今後の研究・教育について会員の皆
様と一緒に模索したいと思っております。これから
大会開催まで、どうかよろしくお願いいたします。

第25回全国大会は近畿大学で開催します。
コロナ禍のオンライン大会を経て、ついに会員の皆さんを近大にお招きします！

mailto:jsics_2026@jus.kindai.ac.jp


私の研究歴

梅津 顕一郎
（宮崎公立大学人文学部　国際文化学科教授）

　この度は「私の研究歴」に原稿を寄せる機会をい

ただき、ありがとうございます。私のような後発で

大した業績のない者が、偉そうに自分の研究歴を語

るのも、正直恥ずかしいものがあります。たた、門

外漢である私にとって、この学会に参加させていた

だいていることの意義は大きく、この機会にそのよ

うなお話ができればと思い、寄稿することとしまし

た。

　私が日本国際文化学会に入会したのは2015年、第

14回全国大会(多摩大学)のころです。同僚の倉真一

会員から第16回大会の実行委員のお誘いを受けての

ことでした。実際に入会して感じたのは、それぞれ

ディシプリンの異なる学問領域が出会い、共同した

りぶつかり合ったりする状況から学ぶことは、極め

て多いということです。

　私は、もともとは理論社会学を専門としていまし

た。大学院に入った当初は主にJ.ハーバマスのコミ

ュニケーション的行為論を研究していましたが、次

第に情報社会の基礎付けに係る議論に関心が移行し

ました。当時は情報化の進展に伴うマスメディアの

大衆支配からの開放や、新しい市民社会の実現につ

いて、(言葉は悪いのですが)安易に期待するような

議論が幅を利かせており、これらを批判したいとの

思いが根本的な問題意識となっていました。ただ、

問題意識が先走る傾向が強く、その頃の自分の論文

(例えば「日本のマス・コミュニケーション研究に

おける「読み手」論の今日的地平」:『マス・コミュ

ニケーション研究』1993など)を読み返してみる

と、中途半端な見方をしていたように思います。や

がて理論オンリーの研究では限界を感じ、大学院の

先輩たちとの共同研究をきっかけに、若者文化を具

体的なフィールドに考えるようになりました。

　その後は主に80年代の若者文化や消費文化をメイ

ン、地域情報化をサブのフィールドとしながら、情

報化批判を手掛けてきました。その一つの成果とし

て、2005年の日本スポーツ社会学会全国大会では、

「スポーツと言葉:古舘伊知郎とスポーツ実況」とい

うシンポジウムを共同で企画し、パネリストとして

登壇しました。精一杯議論をしたつもりでしたが、

コメンテーターの井上俊先生の掌の上で簡単にひっ

くり返されました(笑)。
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　このシンポジウムのための研究会で知り合ったプ

ロレス研究者の岡村正先生のお誘いで京都・現代風

俗研究会のワークショップである「プロレス文化研

究会」に、市民の立場から参加するようになり、何

度か発表もさせていただきました。その後、８０～

９０年代のプロレスブーム研究を手掛け、これまで

共著2冊、論文2本ほどを執筆しております。作家・

村松友視が『私プロレスの味方です』を執筆した

1980年ごろから90年代にかけて、プロレスはサブ

カルチャーの一分野となりました。プロレスファン

が好んで用いた「虚実皮膜」、「底丸見えの底なし

沼」という表現は、「ノリつつシラケ、シラケつつ

ノル」という当時の空気感にシンクロします。現在

プロレス業界は、その仕組みも明確にし、単純明快

なエンタメ・ショーに徹しています。しかしある年

齢以上のファンには、今でもアイロニカルな楽しみ

方を続け、その正当性を言語化しようとさえする人

間が一定数以上います。これが何者なのかを追求す

ることで、１９８０年代以降のサブカルチャーと情

報化の関係を考えるというのが現在の研究テーマと

なっています。

　80年代のサブカルチャーを文化史的な流れにどう

位置づけるか。この大きなテーマに対して私自身、

研究者としての力不足を感じざるを得ません。しか

しこの学会で様々な分野の、様々なテーマでの取り

組みを学ばせていただく中から、厳密さと広がりと

深さを、すこしは意識できるようになったように思

います。

本号では梅津顕一郎会員にご寄稿いただきました。

社会学からプロレスへと展開する幅広い研究歴をお読みください。



2025年度 ICCO短期集中セミナー

深松亮太（常磐大学）　2025年8月24日（日）から8月30日（土）の７日

間にわたって文化交流創成コーディネーター短期集

中セミナーが京都の龍谷大学にて開催されました。

全国から22名の学生が参加し、初日にはオリエンテ

ーションが実施されました。岡田建志審査委員長か

ら動画にて審査のポイントが明示されたほか、昨年

同様に加藤恵美常任理事からご自身の経験を踏まえ

たフィールドワーク（FW）のコツに関する基調講

演が行われ、その後、参加学生たちの自己紹介兼テ

ーマの発表を実施しました。司会を務めてくださっ

た菅野敦志常任理事が、学生たちそれぞれに「好き

なことは？」、「自分の一番の推しは？」など見事な

質問を投げかけていただいたことで、学生たちの緊

張も自然とほぐれ、有意義な自己紹介兼テーマ発表

となりました。その後、龍谷大学近隣の洋食レスト

ランにて1回目の懇親会を実施しました。

　２日目には、学年構成や所属大学の重複等を避け

ながら決定したAからFの６つのグループのメンバー

（各3・4名）が発表され、学生たちをグループごと

にそれぞれ会議室に集めて、アドバイス等を伝達し

た上で、各グループの新たなテーマ設定の時間が始

まりました。午後には、各グループが各々のテーマ

について発表する時間が設けられたのですが、今年

は例年とは異なり、「一人のテーマ」に寄った形で

の設定がなされた傾向が強い印象を受けました。こ

のような傾向で想定されることは、自分たちが申し

込み段階で想定していたテーマを捨ててしまうた

め、「わだかまり」が生じやすくなるといった懸念

です。しかしながら学生たちがチームを組んで設定

したテーマを尊重しつつ、自分のテーマから他者の

テーマに寄せた学生たちには、参加している教員か

ら「なぜそのテーマにしたのか」、「本当にそれで良

いのか」といった質問を投げかけ、「わだかまり」

が生じないように最大限の配慮がなされました。
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　３日目から５日目は、各グループがFWに向か

い、それぞれのテーマを遂行するために懸命に取り

組んでいました。各日ともに夕方17時には教員が松

居事務局長の研究室前にあるフリースペースにて、

戻った学生たちから1日の成果報告及びアドバイス

を与える時間が設けられました。いくつかのグルー

プは日を重ねるごとに課題に直面し、上記で言及し

た「わだかまり」が生じた様子も見られましたが、

それぞれの参加教員からの適切なアドバイスによっ

て軌道修正を繰り返しながら乗り越えていく姿が見

られました。

　６日目は翌日の最終発表会に備えたプレゼンテー

ションの準備に取り掛かりました。各グループとも

に深夜まで真剣に取り組む姿が見られ、学生たちの

本気度を垣間見せられました。学生たちはどのよう

なプレゼンテーションを実施すれば良いのかわから

ず、右往左往している様子がみられました。教員間

では、参考例を観せることでプレゼンの方向性が掴

みやすくさせるか、定型化の懸念を重視して観せな

いことが正しいのか議論をしました。この点につい

ては、ICCOに関わる会員間で意見を今後も交わして

いきたい課題であると認識しています。最後に学生

たちを励ます言葉をかけ続けていただいた参加会員

の皆様と事務局の池田さんに改めて感謝申し上げま

す。

今年も素晴らしい学びの機会となりました！
参加してくださった皆様、お疲れ様でした！



事務局からのお知らせ

【編集後記】
　第24回全国大会では報告、シンポジウム、各種企画に加え、素晴らしい会場での懇親会
を楽しませていただきました。そんな素晴らしい大会を受け、来年は編集者が大会の実行
委員長を務めます（汗）皆さん、ぜひ近大に来てください！（近畿大学：高橋梓）

　
『インターカルチュラル』24号掲載の著書紹介、博士論文紹介記事を募集しております。詳細は学会ウ
ェブページにてご確認ください。 
◆応募先/問合先：年報編集委員会 editorialboard.intercultural＠gmail.com

−14−

今後のICCOについて

研究会開催について（2026年2月7日 14時半より、東北大学にて）

 　2025年8月19日～21日に次年度のICCO短期集中セミナー実施に向けて、ICCO事務局と北海道にゆかりの
ある会員のご協力を得て北海道（札幌）で下見を行いました。2026年度は北海道（札幌）で8月21日（金）
から8月27日（木）までの日程で実施予定です。
　2026年度からのICCO新規参加および登録科目変更の申請期限は2026年1月31日（土）です。（申請方法は
学会のICCOのウェブページをご覧ください。）

2025年度情報交換会について
　 本年度の事業計画記載の「大学間情報交換会」（オンライン）については、「オンライン懇談会」とし
て、会員間の懇談や情報交換を中心に2025年3月下旬実施に向けて計画中です。詳細が決まりましたらご
案内いたしますので、ぜひご参加ください。

学会誌『インターカルチュラル』著書紹介・博士論文紹介記事募集（締め切り：11月5日）

「国際文化シンポジウム『死者のカルシッコ フィンランドの樹木と人の人類学』―著者とのブックトー
ク」を2026年2月7日（土）14時30分より東北大学にて実施します。詳細等は改めて会員メーリングリス
トや学会ウェブページにてご案内いたします。

2026年度全国大会開催のご案内
 2026年度全国大会の開催予定日は以下のとおりです。 
日時：2026年7月11日（土）・12（日） 会場：近畿大学（東大阪市小若江3丁目4-1）
 共通論題の応募締切は2025年11月30日（日）、自由論題の応募締切は2026年2月28日（土）です。応募に
あたっては、ウェブページから「2026年度全国大会発表募集要項」を熟読のうえご応募ください。
◆ 応募先/問合先：第25回全国大会実行委員会 jsics_2026@jus.kindai.ac.jp

会費納入のお願い
 　2025年度の年会費を未納の会員は年会費のご納入をお願いいたします。納入状況がご不明の場合は学会
事務局へお問い合わせください。2025年11月末までの納入にご協力をお願いいたします。
 一般会員：10,000円、大学院生：5,000円、学部生：2,000円 
◆ゆうちょ銀行からお振込みのとき
◆ 記号番号 00920-8-325835 日本国際文化学会（ニホンコクサイブンカガッカイ） 
◆ゆうちょ銀行以外等からお振込みのとき
◆ ゆうちょ銀行 店名〇九九 店番099 当座預金 口座番号0325835 
問合先：日本国際文化学会事務局 jsics@world.ryukoku.ac.jp

高崎では有志での二次会も大盛り上がり！

※注意！ 締め切りが早まりました。
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